SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 283/2023-72

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§dka a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti || G

I . - (pcncj advokatskou kancelariou Valko & Volny,

s. 1. 0., Porubského 2, Bratislava, v mene ktorej kond advokéat a konatel’ Mgr. Michal Volny LL.M.,
proti uzneseniu Okresného sudu Galanta €. k. 35 Cb 20/2020-616 z 8. februédra 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Galanta ¢. k. 35 Cb 20/2020-616 z 8. februara 2023 bolo
poru$ené zakladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Galanta ¢. k. 35 Cb 20/2020-616 z 8. februara 2023 zruSuje
avec vracia Okresnému sidu Galanta na d’alSie konanie.

3. Okresny sid Galanta je povinny nahradit staZovatelke trovy konania 530,86 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sid uznesenim &. k. I. US 283/2023-49 z 18. maja 2023 prijal na d’alsie konanie podl'a
§ 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude*) ustavnu
staznost’ stazovatel’ky dorucenu ustavnému sudu 17. februara 2023 v celom rozsahu. Stazovatel'ka
sa v ustavnej staznosti domaha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na stidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len



»dohovor®) uznesenim Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,okresny std*) oznacenym v zdhlavi
tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit okresnému sudu na dalSie
konanie. Sucasne ziada priznat’ ndhradu trov pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn.
35 Cb 20/2020 zalobe Slovenskej republiky zastipenej Spravou Statnych hmotnych rezerv
Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalobca®) proti stazovatel’ke o zaplatenie 3 885 000 eur s prisl.
vyhovel rozsudkom z26. septembra 2020. Proti rozsudku podala stazovatelka odvolanie,
za ktorého podanie jej okresny sud uznesenim z 3. janudra 2023 ulozil povinnost’ zaplatit’ sudny
poplatok vo vyske 33 193,50 eur. Stazovatel’ka podala navrh na oslobodenie od sudneho poplatku,
ked'Zze jej majetkové pomery objektivne nedovoluji sudny poplatok uhradit, ¢o preukazala
uctovnou zavierkou za rok 2022 a vypisom z bankového uctu.

3. Okresny sud napadnutym uznesenim stazovatel’ke oslobodenie od stidnych poplatkov nepriznal.
Skutocnost’, Ze stazovatel'ka ako pravnicka osoba zaloZena na ucel podnikania a dosahovania zisku
tento zisk nedosahuje, nie je podla ndzoru okresného sidu déovodom na odpustenie poplatkovej
povinnosti. Podnikatel'ské riziko nie je moZné prenasat’ na Stat. Okresny sid nemal preukazany
dovod, pre ktory stazovatel'ka nemdze vykonavat' podnikanie tak, aby zisk dosahovala. Nie je
v likvidacii, konkurze ani na zaciatku konkurzného konania. Pomery stazovatel’ky by podla
okresného sudu oddvodnovali oslobodenie od sudnych poplatkov, pokial by neboli dosledkom
jej podnikania, ale napr. vys$ej moci. Okresny sud doplnil, Ze v pripade nezaplatenia sudneho
poplatku sa odvolacie konanie nezastavuje, ale poplatkové uznesenie sa predlozi na vymahanie
Justi¢nej pokladnici. Napadnuté uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 8. februara 2023.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka v podanej Ustavne] staznosti namieta svojvolny vyklad § 254 ods. 1 Civilného
sporoveho poriadku (d’alej len ,,CSP*) okresnym sudom v napadnutom uzneseni, ked’ze

a) v zmysle rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
a tistavného sidu (III. US 289/2017, 1. US 295/2020) toto ustanovenie nerozliuje, & je strana
navrhujtica oslobodenie od sudnych poplatkov fyzickou alebo pravnickou osobou, podnikatel'om
¢i nepodnikatelom. Preto neobstoji zéver okresného stdu, Ze stazovatelke ako podnikatelke
nemozno bez ohladu na jej finan¢nu situaciu priznat’ oslobodenie od sudnych poplatkov, ktory je
v rozpore s doslovnym zneni zakona i oznacenou judikatiirou;

b) z § 254 ods. 1 CSP vyplyvaji iba dve podmienky, ktorych splnenie sud pri rozhodovani
o oslobodeni od sudnych poplatkov posudzuje, a to podanie navrhu na oslobodenie a pomery strany
odovodnujuce oslobodenie;

¢) uvedené nemdze spochybnit’ ani existencia pohladavky stazovatel'ky voci insolventnému
subjektu, ktord je v pomere k vySke sudneho poplatku zanedbatel'na;

d) zakon nestanovuje ani podmienku, ze pre oslobodenie od stidnych poplatkov musi byt strana
v likvidacii ¢i v konkurze. Stazovatel’ka poukazuje na to, Ze takato podmienka by bola nielen
chybna a v rozpore so zdkonom, ale aj v rozpore s pravidlami formalnej logiky. S odkazom
na judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) pripomina, ze objektivne
posudenie financnej situadcie nemodze byt zaloZzené na hypotetickej moznosti zaplatit' sudny
poplatok, ale musi vychadzat’ zo skuto¢nosti preukazanych v konani;



e) stazovatel’ka trvd na tom, Ze jej bol odoprety pristup k stdnej ochrane napriek tomu,
ze nezaplatenim sudneho poplatku sa odvolacie konanie nezastavuje, ale pokracuje. Vznikom
dalSieho zavazku (povinnost’ uhradit’ sidny poplatok vymahany Justi¢nou pokladnicou) jej vznikne
akutna hrozba vyhldsenia konkurzu na jej majetok. V pripade vyhlasenia konkurzu sa sudne
konania preruSuju a pokracuje sa v nich len na navrh spravcu.

II1.
Vyjadrenie okresného stiidu, zicastnenej osoby a replika st’aZzovatel’ky

5. K tstavnej st'aznosti sa vyjadril predseda okresného sudu, ktory v podstate zrekapituloval obsah
odovodnenia napadnutého uznesenia a zdoraznil, Ze stazovatel'ke nebol odoprety pristup k sudnej
ochrane, ked’ze v pripade neuhradenia sidneho poplatku sa odvolacie konanie nezastavuje.

6. Zucastnena osoba (zalovany) vo svojom vyjadreni k tstavnej staznosti opisuje skutkové
okolnosti veduce k spornému konaniu. V neprospech tvrdenej nemajetnosti stazovatel’ky poukazuje
na skutocnost, ze stazovatelka md voci svojmu subdoddvatelovi narok na dodanie tovaru
v hodnote minimélne 3 855 000 eur, ktoré¢ho spetiaZzenim mdze uhradit’ spornt pohl'adavku aj sidny
poplatok. Nesuhlasi s tym, Ze podmienky na oslobodenie od sidneho poplatku st na strane
stazovatel’ky objektivnej povahy, ked’Ze (ne)podnikanie je subjektivnou skutocnostou. Rovnako
ako predseda okresného sudu pripomina, ze odvolaci sud bude konat’ aj bez zaplatenia sudneho
poplatku.

7. Stazovatel’ka vo svojej replike reaguje na jednotlivé argumenty predsedu okresného sudu
a zucCastnenej osoby a odkazom na jednotlivé Casti jej ustavnej staznosti a zdoraziuje, Ze podanie
odvolania je vyuzitim Ustavného prava na pristup k stdu. Pravo na pristup sudu je garantované
nielen Zalobcom, ale aj Zalovanym, a je vyjadrenim rovnosti strdn sporu. Je teda nepochybné,
ze nezdkonnym rozhodnutim o jej navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov dochadza
k odopretiu pristupu k siidnej ochrane.

8. Ustavny sud v sulade s § 58 ods. 3 zakona o tstavnom sude upustil v danej veci od Gstneho
pojednévania, pretoze na zéklade podani ucastnikov a pisomnosti predlozenych ustavnému stdu,
ako aj sprihliadnutim na predmet konania je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno
ocakavat’ d’alSie, resp. hlbSie objasnenie veci.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusenie prav stazovatel’ky oznacenych v bode 1
tohto nalezu napadnutym uznesenim okresného sidu o nepriznani oslobodenia od sudnych
poplatkov. Podstatou jej argumentacie je namietka svojvolného vykladu § 254 ods. 1 CSP.

10. Prv ako ustavny sud pristupi k posudeniu podstatnej staznostnej argumenticie uvedenej
v Ustavne] staznosti, povazuje za nevyhnutné zdoraznit, ze nie je sudom vysSej inStancie
rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci ststavy vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124
ustavy je nezavislym sudnym orgadnom ochrany ustavnosti. Z tohto dovodu sa tloha tistavného sudu
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti i¢inkov interpretacie a aplikdcie zakonov vSeobecnymi sudmi
s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Posudenie veci v§eobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
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sudu iba v pripade, ak by zéavery, ktorymi sa vsSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikdcii
zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam.

11. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spoc¢iva v tom, ze kazdy
sa mdéze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktor tento ¢lanok ustavy o zékladnom prave na sidnu ochranu
vykonava (€l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sidnu
a inll pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej
pravnej normy, ktora méze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo
v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sti€asne méa kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie Gstavne stladne
interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

12. Pripady, v ktorych nespravna aplikéacia jednoduchého prava vSeobecnym stidom ma za nasledok
porusenie zakladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nespravna aplikacia jednoduchého prava
je spdta s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou réznych
interpretacnych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia ustavnych principov, a naostatok za také
mozno povazovat’ aj pripady svojvolnej aplikdcie jednoduchého prava. Pojem svojvéle mozno
interpretovat’ na pripady, ked’ vSeobecny sud urobi taky vyklad pouZitej pravnej normy, ktory
je v extrémnom rozpore s pravom na sidnu ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi
v inom neZ zdkonom ustanovenom a v pravnom mysleni konsenzudlne akceptovanom vyzname
&i bez blizsich nerozpoznatelnych kritérii (I. US 295/2020).

13. Rozhodovanie o oslobodeni od sudnych poplatkov patri zasadne do rozhodovacej sféry
vieobecnych sadov (II. US 134/2015, II. US 361/2015, porovnaj tiez uznesenie Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. III. US 788/09). Je preto vecou judikatiry vseobecnych sudov,
aby vymedzila kritérid, z ktorych bude pri aplikacii zakonnych wustanoveni tykajucich
sa oslobodenia od sudnych poplatkov vychadzat (porov. I. US 27/2014, II. US 559/2011,
I11. US 441/2014, 11. US 134/2015, II. US 361/2015). Vieobecné sudy su pri rozhodovani o priznani
oslobodenia od sudnych poplatkov vSak povinné s ohl'adom na vSetky podstatné skutocnosti
vyskytujice sa v konkrétnom pripade a vyznam prava na sidnu ochranu v demokratickej
spolo¢nosti primerane vyvazovat zdujem Statu na vyberani sudnych poplatkov za rozhodovanie
sporov na jednej strane a zaujem ucastnika konania uplatiiujiceho si svoj narok (resp. prava)
sudnou cestou (porovnaj rozsudok ESLCP vo veci Kreuz proti Pol'sku z 19. 6. 2001, bod 66).

14. Ustavny sud taktiez judikoval, Ze samotné nepriznanie oslobodenia od sudneho poplatku samo
osebe eSte nesignalizuje poruSenie zdkladného prava stazovatela na sudnu ochranu (porov.
I1. US 142/04, TI1. US 344/2012, 11. US 134/2015, II. US 361/2015). Predmetom tstavnej ochrany
sa moze stat’ rozhodovanie o oslobodeni od sudnych poplatkov vtedy, ked’ jeho vysledok dosahuje
intenzitu opodstatiujiicu porusenie zékladnych prav a slobod stazovatela. Ustavny sud
je opravneny v ojedinelych pripadoch zasiahnut' do rozhodnuti vSeobecnych sudov o poplatkovej
povinnosti, a to iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sudu o neoslobodeni
od povinnosti zaplatit’ sudny poplatok doslo vzhl'adom na vySku sudneho poplatku posudzovana
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v ramci konkrétnych okolnosti pripadu a ekonomickych (finanénych) moznosti stazovatela zaplatit’
tento sudny poplatok a vzh'adom na fazu konania pred vSeobecnym sudom k obmedzeniu samotnej
podstaty prava stazovatela na sidnu ochranu (porovnaj rozsudok ESLP vo veci Jedamski
a Jedamska proti Pol'sku z 26. 7. 2005, body 60 a 66). Pri¢inou uvedeného stavu byva najCastejSie
uplnéd rezignacia vSeobecného stidu na vyvazovanie verejného a sukromného zaujmu, pripadne
neddsledné vyvazovanie (opomenutie podstatnej ,,premennej” pri vyvazovani). Opodstatnenost’
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prichadza do tvahy tiez v pripadoch extrémneho vybocenia
zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov, ktoré moézu mat
za nasledok porusenie Ustavou garantovanych zakladnych prav a slobdd, alebo tiez v pripadoch
absencie primeran¢ho zdovodnenia tohto rozhodnutia v§eobecnym stdom.

15. Uvedené zasady tykajuce sa oddvodnenia sidneho rozhodnutia a vzt'ahu ustavného sudu
a vSeobecnych sudov pri ochrane ustavnosti, ktoré mozno vyvodit z doterajSej konStantnej
judikatiry tstavného sudu, boli relevantné aj v danej veci. Preto z tychto hladisk posudzoval
ustavny sud aj stazovatel'’kou napadnuté uznesenie okresného stdu.

16. Okresny std v napadnutom uzneseni konStatoval, Ze podmienky na oslobodenie st'azovatelky
od stdneho poplatku neboli splnené. Skutocnost’, Ze stazovatelka ako pravnicka osoba zaloZena
na ucel podnikania a dosahovania zisku tento zisk nedosahuje, nie je podl'a ndzoru okresného sudu
dovodom na odpustenie poplatkovej povinnosti. Podnikatel'ské riziko nie je mozné prenasat’ na Stat.
Okresny sud nemal preukazany dovod, pre ktory st'azovatel'ka nemoze vykonavat podnikanie tak,
aby zisk dosahovala. Stazovatelka nie je v likvidacii, konkurze ani na zaciatku konkurzného
konania. Jej pomery by podla okresného stidu oddvodiovali oslobodenie od sudnych poplatkov,
pokial’ by neboli désledkom jej podnikania, ale napr. vysSej moci. Okresny sud doplnil, Ze v pripade
nezaplatenia stidneho poplatku sa odvolacie konanie nezastavuje, ale poplatkové uznesenie
sa predloZi na vymahanie Justi¢nej pokladnici.

17. Ako staZzovatel'ka sprdvne uvadza v Ustavne] staznosti, ustavny sud uz vnaleze ¢. k.
I1I. US 289/2017-29 z 21. novembra 2017 publikovaného v ZNaU pod &. 43/2017 vyslovil,
ze dovody rozhodnutia o nepriznani oslobodenia od sudneho poplatku (poplatkovd povinnost’
vznikla podanim Zaloby) ako podnikatel'ské riziko ¢i absencia vysSej moci, ktord by zakladala
dovod oslobodenia od povinnosti zaplatit’ sidny poplatok, nereSpektujii jazykové znenie § 254
ods. 1 CSP, ked’ z jeho hypotézy ani pri extenzivhom vyklade nevyplyva existencia podmienky
podnikatel'ského rizika, ktoré by odovodnovalo neoslobodenie podnikatel'skych subjektov spod
poplatkovej povinnosti. A takéto dovody rozhodnutia predstavuju podla nazoru ustavného sudu
svojvolny vyklad citovaného ustanovenia, ktory spolu s aplikdciou kogentnej normy je podla
ustalenej judikatury tistavného sudu povazovany za poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu.
Sud je opravneny a zaroven povinny skumat’ len skuto¢nost’, aké je majetkova situdcia ziadatel'a
o oslobodenie spod poplatkovej povinnosti. Hodnotenie dovodov, pre ktoré sa strana sporu ocitla
v nepriaznive] majetkovej situdcii, nie je v rozhodovacej pravomoci vSeobecnych sidov a nema
ziadnu oporu v pradvnom poriadku. V citovanej veci vSak ustavny sud prihliadol aj na ta skuto¢nost’,
ze okresny sud nezohladnil skorSie rozhodnutie inej sudkyne toho ist¢ho sudu a rozhodol
o rovnakej otazke inak a bez toho, aby v odovodneni uviedol dovody, pre ktoré sa od skorSieho
rozhodnutia odchylil, ¢im sa dopustil jurisdik¢nej svojvole a arbitrarnosti.

18. Na uvedené zavery nadviazal ustavny sid aj v naleze &. k. 1. US 295/2020 z 8. decembra 2020,
pricom k zaveru o poruseni zdkladného prava stazovatel'ky na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1



ustavy a jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
okresného sudu dospel z dovodu samotnej absencie primeraného zdévodnenia, ked’ze okresny sud
aktualnu majetkovu situdciu stazovatel'ky vobec nezohladnil a svoje rozhodnutie o nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov oprel o iné¢ dévody. V tejto veci iSlo o sudny poplatok
za podanie zaloby.

19. Ustavny stud d’alej vyslovil, e aj pravnickd osoba je adresatom ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
na pristup k sudu, pricom nie je dovodné diverzifikovat skiimanie splnenia podmienok
na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov vo vzt'ahu k fyzickej osobe, resp. pravnickej osobe.
Pripadna dvojkolajnost’ nevyplyva ani zo zikonnej dikcie § 254 CSP (porov. IV. US 187/2022.).

20. V prejednavanej veci okresny sud, ako aj zucastnena osoba zdoraziuju, ze st'azovatel'ke nebol
odoprety pristup k sudnej ochrane, ked’ze aj napriek nezaplateniu sudneho poplatku sa odvolacie
konanie nezastavuje.

21. Nezaplatenie suidneho poplatku za odvolanie nema za nasledok zastavenie odvolacieho konania
(na rozdiel napr. od Ceskej republiky; porovnaj § 9 ods. 1 a 2 zikona &. 549/1991 Sb.). Odvolaci
sud riadne kond aj v pripade nesplnenia poplatkovej povinnosti. Nezaplateny sidny poplatok
za odvolanie nasledne od odvolatel'a vymaha justi¢nd pokladnica v rezime zékona €. 65/2001 Z. z.
o sprave a vymahani stdnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov (porov. Stevcek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022. s. 1414).

22.Z tohto dovodu sa ustavny sud zaoberal moznostou, ¢1 okolnost’, Ze v prejedndvanej veci
ide o sudny poplatok za odvolanie, brani aplikacii citovanych zaverov ustavného sudu
na prejednavanu vec stazovatel’ky. V tejto suvislosti poukazuje na bod 52 uZ citovaného nalezu
sp.zn. 1. US 295/2020, v ktorom na namietku, e vydanim napadnutého uznesenia nedoglo
k ,,sposobeniu Ziadnej ujmy“ na Ustavou garantovanych pravach stazovatelky, kedZe vec
stazovatel’ky je okresnym sudom meritorne preskimavand, poukézal na skutocnost’, Ze poplatkova
povinnost’ stazovatel'’ky v napadnutom konani nie je dotknuta pokracovanim v konani. Z bodu 41
citovaného nélezu &. k. IV. US 187/2022 zo 7. februara 2023 vyplyva, ze stazovatelka dobrovolne
vhradila vyrubeny sudny poplatok a dovolacie konanie prebichalo. Ustavnému sadu
teda v prieskume napadnutych uzneseni o neoslobodeni od sudneho poplatku nebréanila skutocnost’,
ze neoslobodenie nemalo za nasledok zastavenie konania. V tejto suvislosti tistavny sud odkazuje
aj na nélezy ¢&. k. III. US 478/2021 zo 14. oktobra 2021 a &. k. IV. US 149/2023 z 26. aprila 2023,
v ktorych vyslovil porusenie prav stazovatelov rozhodnutiami vSeobecnych sudov tykajucimi
sa sudneho poplatku za podané odvolanie (rovnako ako v st'azovatel’kinej veci).

23. Ustavny sud teda nevzhliadol v namietke okresného sudu a zuéastnenej osoby okolnost
vylu€ujucu zotrvanie na citovanej judikatare ustavného studu.

24. Ustavny std poukazuje aj na zavery pravnej vedy, podla ktorych z gramaticko-jazykového
vykladu § 254 ods. 1 CSP jednoznacne vyplyva, Ze zdkon pouZzitim terminu ,,strana* tento legalny
pojem nijakym sposobom d’alej nerozliSuje. Z uvedeného hladiska mozno vyvodit' zéver,
ze skutocnost’, ¢i dana strana — ¢i uz ide o fyzicka osobu, alebo pravnicku osobu — je subjektom
vykonavajucim podnikatel'ski Cinnost, je z pohladu aplikacie § 254 ods. 1 CSP irelevantna,
ked'Ze predmetné ustanovenie takuto diferenciaciu podla kategorie strdn neustanovuje.
Z uvedeného dovodu sa potom argumenticia sudu operujica so slovnymi spojeniami
,podnikatel'ské riziko* a ,neuspech v podnikani“ ako kritériami (podmienkami) pri oslobodeni
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strany, ktora je podnikatel'om, javi ako neopodstatnena a ustavne neudrzatel'nd. Sudy st povinné
riadit sa pri interpretacii § 254 ods. 1 CSP kritériami predvidanymi tymto ustanovenim
a neroz§irovat’ ich nad ramec zakona, t. j. pri posudzovani oslobodenia od sidneho poplatku robit’
neopravnené rozdiely medzi fyzickymi osobami a pravnickymi osobami, ¢i uz ide o podnikatel'ov,
alebo nie. Dosledkom takejto ¢innosti je potom porusenie Ustavnej zdsady rovnosti, ked’Zze pouzitia
§ 254 ods. 1 CSP sa modze dovolavat kazda strana za identickych podmienok (porov. Steviek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022. s. 1015.).

25. Okresny sud sa v napadnutom uzneseni vobec nevenoval posudzovaniu majetkovych pomerov
stazovatel’ky, ako to mé& na mysli dikcia § 254 CSP, ale pausalne, aplikujuc uz spochybneny
argument o znaSani podnikatel'ského rizika, skonStatoval, Ze podmienky na oslobodenie
stazovatel’ky od sidneho poplatku neboli splnené. Absentuje v iom teda primerané zdovodnenie,
na zéklade coho ustavny sid dospel k zaveru o poruseni zakladného prava st'azovatel’ky na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim okresného stidu (bod I vyroku tohto nalezu).

26. Na tomto mieste ustavny sud zdoraznuje, Ze nevyslovuje pravny nadzor k otazke, ¢i staZzovatel’ke
prindlezi, resp. neprindlezi oslobodenie od sudnych poplatkov v napadnutom konani, pretoze
toto posudenie bude po nélezitom zohl'adneni relevantnych skuto¢nosti opdtovne ulohou okresného
sudu po vrateni veci na d’alSie konanie.

27. Ked'Zze okresny sud napadnutym uznesenim porusil zakladné pravo stazovatel’ky podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud zrusil toto rozhodnutie a vec
vratil okresnému sidu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

28. Ustavny std podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude priznal stazovatelke néhradu trov
pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2023 (prevzatie, priprava
zastipenia a podanie ustavnej staznosti) v sume dvakrat po 208,67 eur a rezijny pausal v sume
dvakrat po 12,52 eur, t. j. spolu 442,38 eur (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky), zvySenu
o DPH, spolu 530,86 eur (bod 3 vyroku tohto nélezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. jula 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



